TRIBUNALE DI NOLLA
H SEZIONE CIVILE

SENTENZA

n . ) .
ella causa recante il numero dj ruolo /07, tra le parti in ¢
, ausa

' Citazione in opposizione quale attri o e 2 e o o
. ) Tice opponente ¢ R.R, Costruzioni di Romano
uigi & C. s.as., in persona del legale rappresentante p.t., difeso dall’avy.
Antonio Ausicllo giusta mandato steso a margine della comparsa dj risposta od
elett.nte dom.to presso di Iuj in VCasalnuovo di Napoli, ¢.so Umberto I n.558,
quale convenuta opposta, avente ad Oggetto opposizione a decreto ingiuntivo.
’ Motivi della decisione
Parte opponcnte ha provveduto a notificare 'atto di eitazione in opposidions a
decreto ingiuntive in data 30.10.2007, per 1'udienza del 27.12.2007, mentre la
causa & stata iscritta a ruolo 1°8.11.2007.
Cosi facendo I"'opponente si & avvalsa della facolta di assegnare alla controparte
un termine inferiore a quello ordinarie fissata a seguito della novella del
2005/2006, in novanta giorni; ¢i¢, del resto € reso palese dal fatto che 1'atto & stato

consegnato all’ufficiale giudiziario nella stessa data del 30.10.2007.

Né vale sostenere che non si tratterebbe di facoltd, ma di vero e proprio obbligo

a carico dell’opponente, ¢ssendo, per come prospetta la difesa della ... . . ., il

terming ridotto della meta in forza della dizione letterale dell’art.645 ¢.p.c..
E'evidente che la riduzione del termine risponde “in prima battuta’ ad esigenze

acceleratorie dello stesso opponente, il quale si €& visto notificare un

* provvedimento di ingiunzione di pagamento - si pensi, altresi, al caso in cui ¢

stata concessa la provvisoria esecuzione del d.i. ex art.642 c.p.c. —, sicché non




o T e el JOboligatortamente’ ad anticipare le sue difese,
ben potendo egli preferire di avvalersi del termine ordinario dj comparizione
(superfluo & il richiamo della giurisprudenza di legittimita al riguardo, stante la
pacifica interpretazione della facoltativita del termine ex comma 2 secondo inciso
dell’art.645 c.p.c.).

Neppure pud condividersi *assunto secondo il quale il termine di costituzicne
per l'opposto non sarebbe automaticamente ampliato fino a dieci giorni
antecedenti ’udienza di trattazione, essendo egli tenuto a costituirsi nel termine
ordinario di venti giorni prima.

Anche qui pacifica & la giurisprudenza di legittimita ¢ di merito che ¢videnzia
come l’opposto é tenuto a costituirsi nel termine di dieci giorni prima e non di
venti,

A riprova della correttezza di tale interpretazione si pud evidenziare che se cosi
- non fosse stato ritenuto, prima dell’ampliamento del termine di comparizione a
novanta giorni (ma il discorso non muta anche all’esito della riforma), I’opposto
sarcbbe stato chiamato a difendersi trenta giomi dopo la notifica dell’opposizione,
con P’obbligo di costituirsi nel termine di venti giomni prima dell’udienza,
residuandogli appena dieci giomi per proporre le sue difese, sicché I’opponente
non solo avrebbe avuto la facolth di ridurre i termini dj compariziong —
circostanza che gia di per sé decurtava quelli relativi alla costituzione dell’opposto
nell’interpretazione consolidata in giurisprudenza da quaranta a venti — ma
addirittura di *decimare’ in via esponenziale i termini stessi oltre la meta, fino ai
due terzi, effetto che, con ogni evidenza, risulta incongruente con le finalita
perseguite dall’art.645 comma 2 c.p.c..

Da cio discende, con chiarezza, che le osservazioni relative al fatto secondo il
quale le esigenze dell’opposto “sono naturalmente ridotte, in quanto egli ben
conosce I’oggetto della contesa, avendo azionato la pretesa monitoria™, sono state
gia tenute in conto attraverso la riduzione dei termini di comparizione, non

giustificandosi un’ulteriore compressione del proprio diritto di difesa.




Diztto di difesa che, a dispetto di quei che opina la difesa della

ad ecsere condiziondlo

caso dell’opponente.

beoas » Viene
anche dal wiminl df costmziane dell anare @ in questn

Sempre argomentando dalla diseipling ante novsl[a del 2005/2006, si consider

-— ~ l'opponente avrebbe
potuto costituirsi dieci giorni dopo la notifica della citazione,

che aceedendo alla interpretazione proposta dalla -

con udienza fissata a
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trenta giorni da questa e apposto venti B1orni prima di tale udienza, cosi venendo

a coincidere 1] termine di costituzione dell’opposto, con quello delopponente, di

tal che verrcbbe automaticamente da chicdersi come il Prmo avrebbe potuto

difendersi  scnza neppure  conoscere la documentazione posta a corredo

dell’opposizione,

Pertanto, & palese che [*unica interpretazione razionale & quella che mutua Ia
disciplina dai principi generali ricavabili daghi artt. 163 bis ¢ 166 ¢.p.c..

Dedresto, come & stato precisato, 1a riduzione del termine di comparizione
consegue automaticamente dal fatto obicltivo che sia stato assegnato un lerming
nferiore a quello ardinario, rendendo irtilevante aceertare ge ¢id rigpondesve ad
una scelta consapevole dell’opponente, o derivasse da un suo errore di calcolo,
peraltro neppurc prospettabile nella specie, visto che il termine assegnato si
discosta da quello ordinario di pit di irenta giomi (cft. tra le altre, Cuasy. n.3752
del 2001).

Sicché, essendo principio consolidato che, in tale evenienza, anche il termine di
costituzione dcll’opponente, con correlativa iscrizione a ruolo della caugn, debba
avvenire nel termine dimeczato di cinque giorni, 18 costituzione & da stimare
certamente intempestiva (tra le tante sulla necessita di costituirsi nel termine di
cinque giorni Cass. 3316 del 1998, nonché Cags. 3752 del 2001).

Pariment & alirettanto pacifico c¢he la tardiva costituzione della purte che
propone opposizione a decreto ingiuntivo, & equiparata alla sua mancata
costituzione ex art.647 c.p.c., con conscguente improcedibilit dell’opposizions o
cotrelativo passaggio in giudicato del decreto opposto.

Sul punto 8i pud richiamare il consolidato oricntamento che con figura, in rito,

Popposizione quale giludizio di impugnazione, con la conseguenza che
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I’impi‘ucedibilité della OPposizione & gi
Costituziona (9a ultimo vdg, ¢

che, per Ia granitic

Scaturita dalg Mancata, tempestivg

ass. n.16117 del 2004, dovendnsi, altresi, rilevare

itd dellg Posizioni assupte

dalla giurispmden?.a, il princ
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ipio pua
vivente™),

Pertanto I’opposizionp va dichiarata improcedibile, cog conseguente passaggio
n giudicato de] decreto opposto,

I natura delle quostioni csaminate, vulyt

ata unitamente g) complessiva {enore

delle difese svnlte e 4 motivi dj oquitd, inducono a “empensare integralmente le
Ypuse del giudizio di opposizione,
P.Q.M.

in composizione manocratica,
pronunciando nelle cause indic

I tribunale di  Nola

definitivamente
ate in epigrafe, cog provvede;

a) dichiara improcedibile Popposizione, con vonseguente  passaggio in
sludicato dej decreto opposto;

b) compensy integralmente Je Spese del present

Nola, all’udionq del 29 gonnaio 2008

gi.
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