di Nino Pannella

- I giudici fermano i lavori di am-
modernameﬁto e ristrutturazione
‘dell'ala posteriore destra del-
I'ospedale Monaldi, dove ci sono
I'Oculistica, la Medicina interna,
la Cardiologia della Sun, la Psi-
chiatria, la Penumologia della
Sun, !'Otorinolaringoiatria. Ac-
colto nei giorni scorsi, dopo una
lunga ed estenuante querelle am-
ministrativa, dai giudici della
quinta sezione del Consiglio di
Stato, il ricorso della societa afra-
golese Sice Appalti s1l, che ave-
va partecipato (giungendo se-
conda), alla gara milionaria. .
Sospeso, il provvedimento di aggiudicazione definitivo gia adottato
dalla commissione di gara. Ci Sarebbero, secondo i giudici di Pa-
lazzo Spada “ ..consistenti elementl di fumus..”, ovvero tanto quan-
to basta Der dlsporre 14 sospe sioneel’ efflca f‘a dei provvedimen—
ti di aggiudicazione definitiva e étlpula del contratto di appalto. In-
somma un vero e proprio problema , che rischia di esporre 'azienda
appaltante, non solo al rischio - serio - della perdita dei finanziamenti
dell'opera, ma anche ad una corposa e ingente richiesta risarcitoria
(da parte dell'impresa seconda classificata -la Sice Appalti), alla qua-
le e stato anche riconosciuto (dalla commissione di gara), il miglior
progetto tecnico dell'opera. In ogni modo, la partita sembra farsi du-
ra, visto anche l'importo dell'opera, che ammonta a circa 6 milioni di
euro, una cifra decisamente considerevole, visto anche i tempi che
corrono. Per salvare capre e cavoli (& un modo di dire), la commis-

sione, dovrebbe ora far scorrere la graduatoria (evitando uno spreco.

di denaro pubblico ma soprattutto di ternpl) passando I affldamen—
to dei lavori alla societa ricorrente, che ha presentato tra l'altro, un’of-

ferta economica vantaggiosa - per 'ente appaltante - con un nspar—

mio di 600mila euro rispetto all offerta de]l’aggludlcatana

Ricostruendo la vicenda, che ha visto protagonista la nota 1m'piesa'

afragolese, ben nota nel settore delle ristrutturazioni ed ammoder-
namento per il proprio Know-how (competenze e conoscenze, ndr),
salta‘sublto all’occhio il “modus operandi” della commissione di ga-
ra che, per effetto di un illegittimo punteggio (legato al fattore del
tempo d’'esecuzione), ha aggiudicato la gara milionaria dell'opera

Una vera e propria discrasia, che & stéta puntualmente sottolineata
dai giudici del Consiglio di Stato. In ogni modo, per mettere la pa-

 rola fine a questa vicenda, ¢’é da attendere il giudizio finale dei giu-
~ dici del Consiglio di Stato, previsto per il prossimo 1 di febbraio per

la trattazione di merito. Comundgue, sembra certo che la vertenza sia
stata caratterizzata da r’nacroscopiche illegittimita inerenti ' offerta
dell'aggiudicataria (puntualmente contestate dal legale dell'impre-
sa Antonio Ausiello), tutte poste ora all'evidenza dei giudici roma-
ni, che comungue ed in ogni modo, hanno ampiamente compreso,
con la piena soddisfazione dell'impresa ricorrente, che non attende
altro che vedersi riconosciuto le legittime ragioni, per le quali ha av-
viato, un corretto iter giuridico amministrativo, che proprio facile
non sembrava, anche alla luce dell'interpretazioni delle norme da
parte dei giudici del Tar, che avevano b0001ato (in prima battuta-
ndr) il ricorso della societa. ‘




