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i .G.U.', Got avv P. Caliman, .visti. gli oT’ri‘ di causa del procedimento RG.5617/2010 lette le note
difensive depositate dalle parti nei termini loro concessi rilevato che la sentenza della Cassazione a
s.U. 9.9.2010 n. 19246 ha determinato  un cambiamento  delle regole procedurali
precedentemente applicate passando al G.I. il potere — dovere di giudicare dell'atto infroduttivo
in base a forme € termini il cui rispetto non era richiesto all'atto della proposizione della domanda
un Vero & proprio ribaltamento della cosi detta prassi giudiziaria .
Queste Giudice ritiene di discostarsi dall'orientamento della suprema Corte periseguent motivi.
Dopo la pronuncia del decreto ingiuntivo il giudice pud ancora dichiararne, ad istanza del
creditore e senza contraddittorio con il debitore, resecutivitd, se il debitore intimato non abbia
proposto opposizione nel termine oppure se. proposta l'opposizione, non si sia cosfituito
tempestivamente . quando il decreto sia stato cos! dichiarato esecutivo, 'opposizione non pud piv
essere  proposta né proseguita (art. 447 c. p. c.). Leffetto preclusivo & conseguenza
dellinosservanza del termine e non della dichiarazione di esecutorietd , in quanto gli artt. 650, 184
bis e 294 c. p. c., limitano, il primo, 'opposizione tardiva, i secondi, la costituzione tardiva alle sole
ipotesi di non imputabilitd dellinosservanza del termine, rispettivamente, di opposizione € di
costituzione . Se perd il creditore non abbia ottenuto la dichiarazione di esecutivital prima delle
eventuali opposizione O costituzione tardiva del debitore, I'esecutivita non pud essere dichiarata
dal giudice che ha pronunciato lingiunzione, Ma in contraddittorio con il debitore, in sede di
decisione sullopposizione . © come misura provvisoria nel corso della trattazione, secondo I'art. 648
c.p.cC..
se dunque la decadenzd si produce automaticamente con il decorso del tempo, la previsione di
un rimedio per il caso di non imputabilita collega essa decadenza alla volonta del debitore
intimato di non opporsi al decreto, presunta dal comportamento inattivo, che lascia supporre
I'abbandono di ogni contestazione sul credito .
A questi principi si richiama anche la decisione in commento, che condizionda limprocedibilita
dellopposizione alla imputabilita della decadenza al debitore, offrendo cosi lo spunfo per
riconsiderare piv a fondo ladeguatezza (sotto l'aspetto temporale) della speciale disciplina della
costituzione del debitore infimato alle esigenze del diritto alla difesa: limputabilita dellinattivita
presuppone che l'onerato sia messo nella effettiva condizione di difendersi e ciog di conoscere
linizio della decorrenza del termine e da quel momento avere uno spazio di tempo congruo per il
compimento dellatto.
Ritenuto che anche le pronunce giurisprudenziali delle sezioni Unite della Corte di cassazione,
hanno solamente efficacia dichiarativa € giammai fonte del diritto, con conseguente loro
applicabilita anche ai procedimenti giudiziali gidx in corso come del resto ribadito in piU occasioni
dalla stessa S.C. ;
considerato che le S.U. nella pronuncia in parola hanno altresi ribadito it pacifico orientamento
giurisprudenziale secondo cui I'opposizione a decreto ingiuntivo, la tardiva costituzione deve
essere equiparata alla sua mancata costituzione comportando I'improcedibilita dell'opposizione €
legittimando la dichiarazione di eseculivita del decreto opposto e la conseguente assunzione di
efficacia di cosa giudicata.
Rilevato che nel caso di specie parte opponente non ha assegnato a parte opposta un fermine a
comparire inferiore a quello minimo, avendo nofificato I'atto di citazione in opposizione i1 26.7.2010.
ed avendo indicato la prima udienza al 25.1.2011, con la conseguenza che la sua costituzione
avvenuta il 282010 sarebbe risulfata tempestiva sulla scorta del precedente consolidato
orientamento;
considerato,futtavia, che alla luce del principio della ragionevole durata dei processi (derivante
dall'art.111 , comma i, Cost. e dagli art. 6 13 della Convenzione Europea dei diritti dell'uomo €
delle liberta fondamentali) deve escludersi la ripetizione di attivita processuali la cui omissione non
ha arrecafo un pregiudizio alle facolta difensive spettanti alla parte che avrebbe dovuto compiere
quell'atto né a quell'atto né a quelle spettanti alle altre parti processudli;
evidenziato come 1a $.C. abbia piu volte ribadito come proprio tale principio impedisca al giudice
di adottare decisioni che, senzd utilitar per il diritto di difesa o per il rispefto del contraddittorio.
comportino l'inutile allungamento dei tempi del giudizio (Cass. 6325/2010, Cass. 6051/2010, Cass.

1460/2008);

rilevato che, secon
ragionevole durata del processo va comungue ne
consentire un adeguata realizzazione del confraddittorio €

do il consolidato insegnamento della Corte Costituzionale, il pripcipio di_
cessariamente contemperafo con I'esigenza di

I'esercizio del diritto di difesa;
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ritenuto di non dover procedere dalla ripetizione degli atti perché contraria al principio
costituzionale di ragionevole durata del processo in quanto, da un alto, I'attivitd che dovrebbe
essere oggetto del sub procedimento conseguente alla rassegnazione di un termine & stata gid in
realta posta in essere (seppur tardivamente alla stregua del mutato indirizzo giurisprudenziale) e,
dall'altro, si dovrebbe ripetere un'attivita processuale la cui tardivita non ha per nulla leso il diritto
di difesa della controparte;

Giudice sciogliendo lda riserva sulla richiesta di provvisoria _esecuzione formulata dall'opposto
rilevato che , i sensi dell'art. 648 ¢.p.C. , la provvisoria esecuzione puod essere concessa quando la
stessa non_e fondata su prova scritta e non € di pronta soluzione.

Che nei motivi di opposizione il Comune ha dedotto, ma non ha provato di vaer sempre pagato
nei termini e contestato le fatture, ma senza alcuna documentazione di sostegno.

Considerato I'opposizione non € fondata su prova scritta concede la provvisoria esecuzione del
d.. avente n.1161/2010 emesso il 16.6.010 e rinvia per i provvedimenti del 183 , VI c., c.p.c. Al
08.12.011 facendo decorrere i termini dal 30.4.2011.

Riservato all'esito ogni provvedimento.

Nola 15.2.2011 __ lIiGot

Si comunichi , :l@jﬁggg\f@;thmgQN




