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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Quinta)
ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1968 del 2010, proposto da:

/fappresentato e difeso dall'avv. Antonio Ausiello, con
domicilio eletto presso Antonio Ausiello in Napoli, Vico IT S.Nic.Alla
Dogana,9-Bergamo;

contro
UT.G. - Prefettura di Napoli, Questura di Napoli, Ministero
dell'Interno, rappresentati e difesi dall'Avvocatura Dello Stato,
domiciliata per legge in Napoli, via Diaz, 11;
per l'annullamento

DECRETO N. 35957/PAT/AREA III™ TER DEL 01/02/2010 DI
RIGETTO DELLTISTANZA TESA AD OTTENERE IL RILASCIO
DI UNA NUOVA PATENTE DI GUIDA...

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;
Visti gli atti di costituzione in giudizio di U.T.G. - Prefettura di Napoli
e di Questura di Napoli e di Ministero dell'Interno;
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Viste le memortie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 16 giugno 2011 il dott. Sergio
Zeuli e uditi per le parti i difensoti come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e dititto quanto segue.

FATTO
con atto notificato in data 31 marzo 2010 e depositato il 15 aprile

successivo adiva questo Tribunale chiedendo
'annullamento degli atti in epigrafe indicati.

A tal proposito esponeva le seguenti circostanze:

- con provvedimento del 30.9.1991 il Prefetto di Napoli gli aveva
revocato la patente di guida perché sottoposto alla misura di sicurezza
di sorveglianza della P.S., misura che successivamente gli era stata pero
revocata dal Tribunale di Sorveglianza;

- dal 6.9.2006 aveva ottenuto un impiego presso una ditta privata, ma a
causa della mancanza di patente, era stato declassato ad impiegato
interno, non potendo svolgere le mansioni di sorvegliante;

- aveva cosi richiesto la patente di guida, che gli era stata pero negata
dallamministrazione  interessata  all’esito  del ~ procedimento
amministrativo appositamente avviato.

Tanto premesso, il ricorrente deduceva i seguenti vizi avverso gli atti
impugnati: a) violazione degli artt.7 e 10 1..241/90 ed eccesso di potere
per illogicita e travisamento dei presupposti; b) violazione art.3
1..241/90 e degli artt.120 e 130 d. 1gs.285/1992.

Resisteva 'amministrazione.

Con otdinanza del 6 maggio 2011, reiterata per ben tre volte, questo
Tribunale richiedeva all’amministrazione di trasmettere gli atti relativi

alle segnalazioni antimafia che avevano riguardato il ricorrente e che
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erano stati ritenuti da essa ostativi al rilascio del richiesto
provvedimento. I’amministrazione intimata non ottemperava a quanto
richiesto.
Allodierna udienza la causa veniva spedita in decisione, dopo le
conclusioni dei difensori.

DIRITTO
I In via preliminare, ai fini della presente motivazione, va osservato che
il ricorrente non ha ottenuto la patente di guida, in virtd di una
precedente condanna, alla quale eta conseguita I'applicazione di due
misure di sicurezza, ed, inoltre, la revoca della patente di guida.
Si tratta, per vero, di fatti risalenti nel tempo che converra, sia pur
brevemente ricostruire, posto che al di fuori degli stessi non risultano
altti elementi (soprattutto connotati dal requisito dell’attualita), idonei a
suffragare il provvedimento reiettivo.
IT Come detto, il Prefetto di Napoli in data 30 settembre del 1991 ha
notificato al ricorrente un provvedimento di revoca della patente di
guida, in quanto sottoposto alla misura della sorveglianza speciale di
P.S, misura a sua volta disposta a seguito di una condanna in sede
penale.
Nei confronti del , inoltre, a seguito dell’intervenuta condanna
per reati gravi pronunciata dalla Corte d’Appello di Napoli in data 22
maggio del 1989 (sentenza non in atti), ¢ stata applicata la misura di
sicurezza della casa di lavoro divenuta esecutiva il 21 aprile del 2004.
Tanto premesso, va rilevato che la condanna risale a molti anni otsono
ed ¢ presumibile, sulla base di un calcolo fondato sulla durata media del
processo penale — soprattutto in carenza di ulteriori elementi che
I’amministrazione, benché sollecitata, non ha offerto — il fatto delittuoso

che ne ¢ stato oggetto sia anteriore di almeno un quinquennio alla
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suddetta pronuncia.

Va inoltre osservato che sono sopravvenuti ulteriori due elementi che
obiettivamente ~ dequotano  la  posizione  relettiva  assunta
dall’amministrazione: il primo di essi risiede nella constatazione che, 1n
data 19 gennaio 2007 il Tribunale di Napoli, Sezione Misure di
Prevenzione, ha disposto la revoca della misura con l'obbligo di
soggiorno nel comune di residenza, il secondo, di analogo tenore, nel
dato che il Magistrato di Sorveglianza di Modena, con ordinanza del 21
maggio del 2008 ha disposto la revoca della misura di sicurezza
detentiva, dichiarando altresi la cessazione della pericolosita sociale del
ricorrente.

Peraltro, proprio in seguito a questi due eventi, il ricorrente ha inoltrato
all’'U.T.G. di Napoli il 6.11.2009 istanza volta alla restituzione della
patente di guida, che gli & stata rigettata con il provvedimento
impugnato. Titolo abilitante che gli serve, giusta la documentazione
versata in atti, per lo svolgimento del lavoro presso la ditta dalla quale ¢
stato assunto (Societa Sal.Ge.Vi. Costruzioni s.a.s.).

III Orbene, come si vede, vi € piu di un elemento idoneo a revocare in
dubbio la sussistenza di elementi ostativi al rilascio della patente. A
fronte degli stessi — che sinteticamente qui si richiamano: 1.risalenza nel
tempo della condanna (e del commesso reato): 2. intervenuta tevoca
delle due misure di sicurezza originariamente applicate; 3. dichiarazione
giurisdizionale della cessazione dello stato di pericolosita sociale; 4.
assunzione presso una ditta per lo svolgimento di un lavoro lecito — il
Collegio ha invano richiesto wun approfondimento istruttorio
al’amministrazione intimata.

Otbene, anche alla luce di quanto previsto dal combinato disposto del

comma 4 dell’art.64 del c.p.a. e dall’art.116 del c.p.c si deve concludere
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che non sono emersi elementi idonei a contrastare le deduzioni del
ticorrente (cfr. Consiglio di Stato sezione V n.3524/ 2009) che vanno
quindi ritenute fondate.

Il ticorso va pertanto accolto con conseguente annullamento dell’atto
impugnato. Le spese seguono la soccombenza e vanno liquidate come

da dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione Quinta)
definitivamente pronunciando sul ticotso, come in epigrafe proposto, lo
accoglie.
Condanna Pamministrazione intimata al pagamento delle spese
processuali che si liquidano in complessivi euro mille,00.
Otdina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 16 giugno
2011 con l'intervento dei magistrati:

Vincenzo Fiorentino, Presidente

Vincenzo Cernese, Consigliere

Sergio Zeuli, Primo Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1129/09/2011
IL. SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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