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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Quarta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 864 del 2015, proposto da:
...omissis... S.a.s., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata
e difesa dall’avv. Antonio Ausiello, elettivamente domiciliati presso lo studio
dell’avv. Massimo Caiano, in Napoli alla via Marino Turchi n. 16;
contro

Ministero per i1 Beni e le Attivita Culturali - Soprintendenza per i Beni
Architettonici, per il Paesaggio e per il Patrimonio Storico, Artistico ed
Etnoantropologico di Napoli e Provincia, in persona del Ministro legale
rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dall'Avvocatura Distrettuale
dello Stato Napoli, domiciliata per legge in Napoli, via Diaz, 11;
Comune di Napoli, in persona del Sindaco legale rappresentante pro tempore,
rappresentato e difeso, congiuntamente e disgiuntamente, dagli avv.ti Barbara
Accattatis Chalons D'Oranges, Antonio Andreottola, Carpentieri Eleonora, Bruno

Crimaldi, Annalisa Cuomo, Anna Ivana Furnari, Giacomo Pizza, Anna Pulcini,



Bruno Ricci e Raffaele Romano, giusta procura in atti ed elettivamente domiciliato
in Napoli, P.zza Municipio, Palazzo S. Giacomo presso ’Avvocatura municipale;
per l'annullamento

a) della nota PROT. N. 29225/2014, PG/2014/942077 del 28.11.2014, del
Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali - Soprintendenza per 1 Beni
Architettonici, per il Paesaggio e per il Patrimonio Storico, Artistico ed
Etnoantropologico di Napoli e Provincia, notificata a mezzo pec in data
15.12.2014, avente ad oggetto: "Il non luogo a provvedere per mancanza dei
requisiti previsti dal co. 4 dell'art. 167 del D. Lgs. 42/2004" in merito ad un
accertamento di conformita per complesso industriale dismesso con costruzione di
un'unita immobiliare in Corso S. Giovanni .....; b) ove e per quanto occorrer possa
della nota N. 992305 del 15.12.2014 del Comune di Napoli, con la quale veniva
trasmessa la nota gravata sub a); nonché di ogni altro atto comunque presupposto,

connesso o consequenziale.

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Comune di Napoli e del Ministero det
Beni e delle Attivita Culturali - Soprintendenza per i Beni Architettonici, per il
Paesaggio e per il Patrimonio Storico, Artistico ed Etnoantropologico di Napoli e
Provincia;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 7 ottobre 2015 il dott. Guglielmo
Passarelli Di Napoli e uditi per le parti 1 difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.



FATTO
Con ricorso iscritto al n. 864 delllanno 2015, la parte ricorrente impugnava i
provvedimenti indicati in epigrafe. A sostegno delle sue doglianze, premetteva:
di aver ottenuto, successivamente all’autorizzazione paesaggistica n. 113 del
10.05.2011, 1l permesso di costruire n. 221 del 15.05.2012, con cui si autorizzava
un intervento di demolizione e ricostruzione, a parita di volume, di un’unita che si
articola in uno spazio scoperto e in tre corpi di fabbrica (denominati A, B e C), di
quattro livelli fuori terra, destinati ad abitazioni ed un livello interrato destinato a
parcheggio pertinenziale;
di aver presentato, in data 25.07.2013, un’istanza di variante in corso d’opera per
alcune modifiche, e che la Soprintendenza rilasciava parere favorevole n. 9796 in
data 17.04.2014, atteso il carattere migliorativo dell'intervento e la mancanza di
contrasti con le esigenze di tutela paesaggistica;
che, tuttavia, Iistanza veniva dichiarata improcedibile perché le opere risultavano
gla realizzate;
di aver quindi presentato una domanda di accertamento di conformita e di
compatibilita paesaggistica, precisando che la volumetria complessiva non era stata
aumentata, anzi era leggermente diminuita;

che

, tuttavia, col provvedimento impugnato, ’Amministrazione respingeva
Iistanza, ritenendola incompatibile con il disposto di cui all’art. 167 d.lgs. 42/2004,
sul presupposto che la volumetria fosse stata aumentata, e che vi fossero state
modifiche della sagoma e dell’area di sedime, e che tale provvedimento ¢ senza
dubbio lesivo e come tale ex se impugnabile.

Instava quindi per l'annullamento degli atti impugnati con vittoria di spese
processuali.

Si costituiva ’Amministrazione chiedendo di dichiarare inammissibile o, in via

gradata, rigettare il ricorso.



All’udienza dell’11.03.2015, con ordinanza n. 528/2015, Iistanza cautelare ¢ stata
accolta.
All’udienza del 07.10.2015, il ricorso ¢ stato assunto in decisione.

DIRITTO
La parte ricorrente impugnava 1 provvedimenti in epigrafe per i seguenti motivi: 1)
violazione dell'art. 10 bis 1. n. 241/90, attesa l'omessa comunicazione, prima
dell'adozione del provvedimento di diniego, dei motivi ostativi all'accoglimento
della domanda; 2) eccesso di potere per difetto di istruttoria e per carenza di
motivazione; l'assunto della Soprintendenza ¢ errato, perché — al contrario di
quanto affermato dalla Soprintendenza stessa - la volumetria complessiva non era
stata aumentata, anzi era leggermente diminuita; 3) violazione del principio di
proporzionalita; secondo la giurisprudenza del Consiglio di Stato, ¢ legittimo
accogliere I'istanza di compatibilita paesaggistica quando la demolizione di alcuni
volumi — legittimamente assentiti — compensa laumento di altri; 4) la
Soprintendenza avrebbe dovuto precisare se l'ostacolo poteva essere superato
mediante modifiche progettuali, indicandole compiutamente.
La Soprintendenza, in nota depositata in data 10.03.2015, ribadiva 'aumento di
volumetria e la conseguente insanabilita dell’abuso.
In data 22.04.2015, attesa linerzia della Soprintendenza, la parte ricorrente
depositava istanza di esecuzione della predetta ordinanza cautelare ai sensi dell’art.
59 c.p.a., premettendo di aver diffidato PAmministrazione ad adempiere in data
27.03.2015.
In data 08.05.2015 la Soprintendenza depositava nota in cui precisava che il calcolo
dei volumi, per come ¢ stato eseguito, non permetteva di verificare quali fossero 1
volumi effettivamente realizzati e se gli stessi fossero o meno inferiori a quanto
autorizzato; ai sensi del regolamento edilizio, infatti, possono essere esclusi dal

calcolo una serie di volumi, irrilevanti sotto il profilo edilizio ed urbanistico, ma
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rilevanti sotto il profilo paesaggistico ex art. 167 d.lgs. 42/2004. Inoltre i lavori, per
come realizzati, avevano comportato anche una modifica della sagoma e dell’area
di sedime.

All’udienza del 13.05.2015, con ordinanza n. 988/2015, Iistanza cautelare ¢ stata
accolta imponendo alla Soprintendenza Pesecuzione della precedente ordinanza
cautelare.

In data 23.07.2015 la parte ricorrente depositava copia del parere favorevole di
compatibilita paesaggistica rilasciato dalla Soprintendenza prot. N. 6641 del
29.05.2015.

Il ricorso ¢ fondato e va accolto per i motivi di seguito precisati.

La Soprintendenza ha negato I'autorizzazione ad un intervento di demolizione e
ricostruzione (gia realizzato) perché tale intervento avrebbe comportato un
aumento di volumetria; sicché Iautorizzazione in sanatoria risulterebbe preclusa
dal chiaro divieto di cui all’art. 167 d.lgs. n. 42/2004. La patte ricorrente ha negato
tale incremento di volumetria, sostenendo che, in realta, intervento avrebbe nel
complesso determinato una riduzione della volumetria complessiva. Poiché tale
riduzione non ¢ stata contestata, 'istanza cautelare ¢ stata accolta perché “L'art.
167, comma 4, del d.lg. n. 42 del 2004 non consente di sanare le opere edilizie che
abbiano comportato I'aumento di volumi (anche tecnici), ma, proprio perché
intende valorizzare e salvaguardare le aree sottoposte al vincolo paesaggistico,
consente alla Soprintendenza di esaminare favorevolmente l'istanza di sanatoria
(ovviamente, ferme restando tutte le altre valutazioni di sua competenza), quando
listanza preveda la demolizione di volumi, del tutto legittimamente realizzati, per
‘compensare’ il mantenimento di altri, realizzati senza titolo. In altri termini,
purché si mantenga il rispetto dei limiti legittimamente assentibili in tema delle
superfici e dei volumi, ben puo la Soprintendenza ritenere accoglibile l'istanza di

sanatoria, quando la demolizione di volumi legittimamente assentiti consenta di
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ritenere che, nel suo complesso, la volumetria legittimamente assentibile non sia
inferiore a quella da porre a base del provvedimento di sanatoria” (CdS, sez. VI, n.
1671/2013).
La riduzione della volumetria complessiva ¢ confermata nella relazione tecnica del
Comune di Napoli; anche se i Comune stesso precisa (nella nota
PG/2014/1017408 del 23.12.2014) che tale riduzione ¢ dovuta al fatto che, ai sensi
dell’art. 3 del Regolamento Edilizio del Comune di Napoli esclude dal calcolo della
volumetria una serie di volumi (quali il volume entroterra, porticati pubblici o
privati al 60% della superficie entroterra, logge in una determinata misura, volumi
tecnici ecc.).
Orbene, secondo l'orientamento nettamente maggioritario tali volumi possono
essere irrilevanti sotto il profilo edilizio ed urbanistico, ma possono non essetlo
sotto il profilo paesaggistico (Cons. Stato, sez. VI, n. 12/2015). E tuttavia, ¢ stata
la stessa Soprintendenza ad escludere lincompatibilita delle opere, cosi come
realizzate, con 1 valori di tutela del paesaggio, come si evince dal parere rilasciato in
data 29.05.2015.
In conclusione, pertanto, il ricorso dev’essere accolto.
Sussistono giusti motivi, attesa la peculiarita e 'incertezza della questione, per
compensare interamente tra le parti le spese del giudizio.

P.Q.M.
I1 Tribunale Amministrativo Regionale per la Campania, Quarta sezione di Napoli,
definitivamente pronunciando, disattesa e respinta ogni diversa istanza, domanda,
deduzione ed eccezione, cosi provvede:
1. Accoglie il ricorso n. 864 dell’anno 2015 e per leffetto annulla i provvedimenti
impugnati;
2. Compensa integralmente le spese tra le parti.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.



Cosi deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 7 ottobre 2015 con
l'intervento dei magistrati:

Angelo Scafuri, Presidente

Anna Pappalardo, Consigliere

Guglielmo Passarelli D1 Napoli, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1123/12/2015
IL. SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)



