Accoglimento parziale n. cronol. 1408/2016 del 26/01/2016
RG n. 5267/2014

TRIBUNALE DI NAPOLI NORD
II Sezione Civile
R.G.S. n.5267 /2014

sciogliendo la riserva del 29.10.2015;

decorso il termine di gg. 15 concesso per note;

letti gli atti di causa;

OSSERVATO che |'azione introduttiva del presente giudizio cautelare si
fonda sull’affermazione della sussistenza di violazioni alla normati-
va urbanistica e sismica perpetrate dal resistente e sul consequen-
ziale danno all'immobile di proprieta dei ricorrenti.

Precisamente, viene denunciata una violazione delle distanze tra
costruzioni e dal confine rispetto alla previsione di cui all” art. 873
c.c, all’'art. 9 del D.M. 1444/68, nonché violazione della normativa
sismica, si chiede, pertanto, la sospensione dei lavori in corso ,
nonché la rimessa in pristino ;

RILEVATO, in punto di astratta ammissibilita della domanda, che: a)
il proprietario di un immobile, in caso di inosservanza da parte del
vicino delle distanze minime nelle costruzioni dettate dal codice civi-
le o dai regolamenti locali, ha facolta di esperire, a sua scelta, I'a-
zione petitoria, I'azione possessoria e, ove intenda ottenere provve-
dimenti immediati, il procedimento di nuova opera di cui agli artt
1171 cod. civ. e 688 ss. cod. proc. civ., senza essere tenuto ad os-
servare alcun ordine di priorita nella scelta degli indicati strumenti
processuali (Cass., 29.3.1996, n. 2891); b) l'azione ex art. 1171
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cod. civ. si presenta come uno strumento cautelare idoneo ad otte-
nere la pronta e sollecita sospensione di quelle opere sulla cui legit-
timita le parti discuteranno successivamente, nel corso del giudizio
di merito (cfr. anche Cass., 27.12.2004, n. 24026); all’esito della
fase cautelare, pertanto, <<l'autorita giudiziaria, presa sommaria
cognizione del fatto, puo vietare la continuazione dell'opera, ovvero
permetterla, ordinando le opportune cautele...>> (cfr. art. 1171,
comma 2, cod. civ.). Avendo carattere preventivo -in quanto mira
ad evitare un danno- la denunzia di nuova opera pu0 essere util-
mente promossa, sia per difendere il possesso che per difendere |l
diritto di proprieta od un qualsiasi altro diritto reale, esclusivamente

quando -cio che e avvenuto nella specie (cfr. anche documentazio-

ne fotografica in atti)- la nuova opera (da altri intrapresa sul pro-

prio come sull’altrui fondo e da cui si abbia ragione di temere che
possa derivare danno alla cosa che forma oggetto del diritto o del

possesso del denunciante) non sia ancora terminata e non sia tra-

scorso un anno dal suo inizio (cfr. art. 1171, comma 1, ult. parte,

cod. civ.) -solo per completezza espositiva si rappresenta che
guando l'‘opera e stata portata a termine, non si pu0 ricorrere
all’azione di nunciazione, ma si deve fare ricorso alle azioni repres-
sive volte alla rimozione e alla definitiva eliminazione della situazio-
ne dannosa ed, in particolare, nel caso in cui si intende difendere il
possesso, alle azioni possessorie di cui agli art. 1168, 1170 cod.
civ., per la cui proponibilita occorre che non sia decorso un anno
dalla turbativa; nel caso in cui si intenda difendere la proprieta, alle
azioni disciplinate dagli artt. 948 ss. cod. civ. (cfr. Cass.,
12.3.2002, n. 3573).
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OSSERVATO che prescindendo dalla corretta qualificazione della do-
manda, l'istruttoria compiuta ha escluso le suddette violazioni rela-
tivamente all’osservanza delle distanze;

Dall’accertamento peritale svolto dal C.T.U. Ing. Arcangelo Ammira-
to, invero, in esito ad un esame sommario, quale deve essere quel-
lo di una fase cautelare, € emerso che il resistente ha in corso di
realizzazione un nuovo edificio “ ai fini della verifica del rispetto del-
le distanze previste dall’art. 9 del D.M. 1444/68 si precisa che tale
decreto ministeriale all’art. 9 punto 2 dice testualmente : per i nuo-
vi edifici ricadenti in altre zone & prescritta in tutti i casi la distanza
minima assoluta di metri 10 tra pareti finestrate e pareti di edifici
antistanti.

Nel nostro caso la parete del prospetto ovest di proprieta Sava
s.r.l. non é finestrata e I'edificio di proprieta dei ricorrenti dai rilievi
eseguiti e come evidenziati negli allegati n® 1 e 2 non possiamo de-
finirlo antistante. Pertanto... si esclude la violazione in quanto la ve-
rifica del distacco metrico tra corpi di fabbrica deve essere effettua-
ta rispetto ai soli edifici antistanti; in modo specifico possiamo dire
che la distanza come definizione geometrica va misurata in senso
lineare e non radiale, sviluppando un segmento. I fronti dei corpi di
fabbrica antistanti vengono necessariamente schematizzati da rette
e quando si richiede di riportare una distanza numerica tre due ret-
te il segmento che unisce le due rette deve svilupparsi necessaria-
mente perpendicolarmente ad entrambe o0 a una di essa, tenendo in
considerazione la distanza minima tra le due.”

Né vale quanto rilevato da parte ricorrente in merito al metodo con

cui si e proceduto al calcolo di detta distanza , avendo dovuto il ctu
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procedere con il criterio radiale.

Sul punto, invero, la misura della distanza e da riferire, per espres-
sa previsione letterale della norma, dalle pareti di edifici che si fron-
teggiano. Si tratta di una misura da parete a parete senza
considerare scale, terrazze e corpi aggettanti non corrispon-
denti a volumi coperti, anche se destinati a estendere e ampliare la
consistenza del fabbricato, come invece accade per le costruzioni
civilistiche.

Anche la Corte di Cassazione € intervenuta sul tema dei criteri per
la misurazione delle distanze in edilizia tra fabbricati. Con la sen-
tenza 7285/2005, per esempio, la Suprema Corte asserisce che la
misura della distanza si applica, in analogia con la distanza pre-
scritta dall’art. 873 c.c., soltanto alle pareti che si fronteggiano
e la misurazione deve essere effettuata in modo lineare e non ra-
diale (o a raggio), come invece previsto in materia di vedute (art.
907 c.c.);

Come chiarito anche all’'udienza del 29.10.2015 in cui il CTU e stato
convocato dalla scrivente per fornire i necessari chiarimenti, un
problema di distanza non si pone relativamente alla tettoia, in
quanto trattasi di costruzione realizzata in adiacenza al muro di re-
cinzione.

Per quanto attiene, invece, la normativa sismica, il CTU ha eviden-
ziato la necessita , per rispettare le prescrizioni relativamente alla
zona in cui ricade il Comune di Mugnano di Napoli, di realizzare un
giunto sismico che, secondo i calcoli effettuati dall'ing. Arcangelo

Ammirato, dovrebbe essere di cm 1,50.
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Passando quindi ad esaminare le risultanze della CTU con specifico
riguardo alle domande attore, dagli accertamenti effettuati € risul-
tata acclarata la violazione della normativa tecnica relativa alle co-
struzioni in aderenza in zone dichiarate sismiche. Per vero, va chia-
rito che il consulente ha correttamente tenuto conto della normativa
antisismica nell’espletamento del suo incarico, in quanto gli immo-
bili oggetto di causa, siti nel Comune di Mugnano di Napoli , si tro-
vano all'interno di un territorio classificato attualmente come zona
sismica 2, equivalente ad “una zona con pericolosita sismica media
dove possono verificarsi terremoti abbastanza forti” (all'interno di
una scala che prevede quattro gradi di pericolosita sismica, dove
zona sismica 1 equivale a una “zona con pericolosita sismica alta”,
zona sismica 3 a una “zona con pericolosita sismica bassa” mentre
zona sismica 4 a una “zona con pericolosita sismica molto bassa”).
Tale classificazione risulta dalla Deliberazione della Giunta Regiona-
le n. 248 del 24 gennaio 2003 - Circolare Applicativa della Delibera-
zione della Giunta Regionale n. 5447 del 7.11.2002 - titolata “Ag-
giornamento della classificazione sismica dei Comuni della Regione
Campania”, e si limita a rinnovare la classificazione sismica dei di-
versi territori alla luce di nuovi parametri valevoli a livello nazionale
(oltre che a riconoscere a nuovi territori regionali la classificazione
di zona sismica). Pertanto, correttamente il CTU ha considerato il
Comune di Mugnano come zona sismica alla quale dovesse trovare
applicazione il D.M. 16.1.1996 (Ministero per i Lavori Pubblici) re-
cante “"Norme tecniche per le costruzioni in zone sismiche”, che ha
seguito precedenti decreti ministeriali tutti emessi in attuazione alla

normativa nazionale in materia, oggi contenuta nella legge n. 64
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del 1974, il cui art. 3, co. 1, in particolare, recita: Tutte le costru-
zioni la cui sicurezza possa comunque interessare la pubblica inco-
lumita, da realizzarsi in zone dichiarate sismiche ai sensi del se-
condo comma lettera a) del presente articolo, sono disciplinate, ol-
tre che dalle norme di cui al precedente articolo 1, da specifiche
norme tecniche che verranno emanate con successivi decreti dal
Ministro per i lavori pubblici, di concerto col Ministro per [I'interno,
sentito il Consiglio superiore dei lavori pubblici, che si avvarra
anche della collaborazione del Consiglio nazionale delle ricerche,
entro sei mesi dalla entrata in vigore della presente legge ed ag-
giornate con la medesima procedura ogni qualvolta occorra in rela-
zione al progredire delle conoscenze dei fenomeni sismici.

Alla luce di tale quadro normativo di riferimento, il CTU ha procedu-
to agli accertamenti necessari, per giungere alla conclusione che
nella realizzazione della nuova costruzione presente sul fondo SAVA
(oltre che nella sua progettazione) non si & tenuto conto della ne-
cessita di prevedere un distacco dell'immobile in fase di realizzazio-
ne da quello presente sulla proprieta attigua. Tale distacco viene
definito giunto tecnico (o giunto sismico) e serve a garantire che, in
caso di sisma, i due immobili contigui siano liberi di oscillare senza
arrecarsi reciprocamente danno per effetto di quel fenomeno fisico
detto di “martellamento”.

La previsione del giunto in questione si ricava dal paragrafo C.4.2.
(Edifici contigui) del D.M. 16.1.1996 richiamato, che recita: due
edifici non possono essere costruiti a contatto, a meno che essi non
costituiscano un unico organismo statico realizzando la completa

solidarieta strutturale, per poi chiarire la necessita di realizzare, in
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tali casi, un giunto tecnico, e i criteri di calcolo della misura del
giunto.

Il CTU ha proceduto ai necessari riscontri empirici della mancanza
del giunto (sul punto si rimanda alla CTU che costituisce integrazio-
ne della presente motivazione - pagg.4-5). Si deve quindi conclu-
dere che sulla proprieta Sava sono stati effettuati lavori in violazio-
ne della normativa antisismica relativa alla edificazione di immobili
contigui in zone sismiche.

Sul punto, sotto il vigore della legge 1684 del 1962 (poi sostituita
dalla legge 64 del 1974 sopra richiamata) si € formata una copiosa
giurisprudenza di legittimita (applicabile nel caso di specie per iden-
tita di materia trattata e per continuita normativa) che ha chiarito i
rapporti della normativa antisismica, e segnatamente dell’art. 9 del-
la legge 1684 del 1962, il cui comma 3 recita: in caso di costru-
zioni contigue, ciascun edificio deve costituire un organismo a sé
stante mediante l'adozione di giunti od altri opportuni accorgimen-
ti idonei a consentire la libera e indipendente oscillazione di ciascu-
no di essi, con quella contenuta nel codice civile e riguardante le di-
stanze legali tra le costruzioni, tenendo quindi conto degli artt. 871,
872 e 873 c.c..

In base a tale giurisprudenza, «qualora sia eseguita una costruzione
in aderenza senza rispettare le prescrizioni dettate dall'art. 9 della
legge 25 novembre 1962, n. 1684, in materia di edilizia nelle zone
sismiche - disposizione che, pur non essendo integrativa delle nor-
me del codice civile sulle distanze tra edifici, prevede specifici ac-
corgimenti volti a prevenire danni alla proprieta altrui in occasione

di movimenti tellurici - il proprietario dell'edificio contiguo ha diritto
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di chiedere I'eliminazione dello stato di pericolo derivante dalla pre-
sumibile instabilita del suo immobile, mediante idonei interventi o,
se cio non sia tecnicamente possibile, mediante la riduzione in pri-
stino» (Cass. n. 9319/ 2009; ma gia Cass. S.U. n. 7396/1998;
Cass. n. 6392/1999).

Peraltro, ancora recentemente (Cass. n. 10325/2008), si € precisa-
to, sotto il profilo del pericolo attuale incombente sulle costruzioni
coinvolte, che «in relazione all'attivita edificatoria, la violazione del-
le norme antisismiche comporta, oltre all'obbligo di risarcimento del
danno, il diritto alla riduzione in pristino non solo quando risultino
violate norme integrative di quelle previste dagli artt. 873 e ss. cod.
civ., ma anche quando risulti il pericolo attuale di una lesione all'in-
tegrita materiale del bene; ne consegue che dall'inosservanza delle
prescrizioni tecniche dettate per prevenire le conseguenze dannose
del sisma deriva una presunzione di instabilita e, quindi, una situa-
zione di pericolo permanente da rimuovere senza indugio», coglien-
do ancora meglio le specificita delle problematiche implicate
dall’attivita costruttiva nelle zone sismiche chiarendo che «/'inosser-
vanza delle norme antisismiche comporta il diritto alla riduzione in
pristino non solo quando sia accertata una concreta lesione dell'in-
tegrita materiale del bene immobile ma anche se vi sia una situa-
Zione di pericolo attuale da valutarsi non in relazione allo stato asi-
smico ma in considerazione della possibilita sempre incombente a
causa della conformazione del suolo, di un movimento tellurico,
trattandosi di una normativa avente ad oggetto prescrizioni tecni-

che volte a prevenire, in una situazione d'immanenza del pericolo,
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le conseguenze dannose di un eventuale sisma» (Cass. n.
24141/2007).

Pertanto, nella vicenda per cui € causa, trattandosi di edifici conti-
gui costruiti in zona sismica, si deve certamente ritenere esistente |l
pericolo attuale di un danno alla proprieta della ricorrente , sulla
base della presunzione di instabilita che la mancata realizzazione
del giunto tecnico implica. Ne consegue che vada riconosciuto
all’attrice il diritto a vedere realizzate tutte le opere necessarie alla
rimozione della situazione di pericolo venutasi a creare, mediante
I'installazione di un giunto tecnico antisismico di distacco del suo
fabbricato da quello di proprieta , ove tecnicamente necessario, an-
che mediante arretramento del fabbricato Sava alla distanza neces-
saria a creare il giunto tecnico, calcolato dal ctu nella misura di un
cm 1,50.

Sul punto occorre rilevare che parte resistente ha depositato
all’'udienza del un certificato di collaudo , dal quale si rileva l'inutilita
del giunto sismico che per le sue ridotte dimensioni sarebbe sostan-
zialmente nullo, sul punto il CTU dalle cui valutazioni non c’eé ragio-
ne di discostarsi , ha evidenziato che trattasi di un calcolo quello ef-
fettuato dalla parte che risulta errato , in quanto inserisce un para-
metro sottovalutato.

Né ha alcuna rilevanza la circostanza dell’abusivita della tettoia rea-
lizzata da parte ricorrente, la mancanza del titolo, invero, attiene i
rapporti tra P.A. e privato e non preclude, come affermato da grani-

tica giurisprudenza i rapporti tra privati che rilevano in questa sede.
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CONSIDERATO che appaiono sussistenti, allo stato e per quanto
emerso a seguito dell’istruttoria, gli estremi per I'accoglimento
parziale della domanda.
Va affermato, pertanto, I'obbligo incombente sulla Sava s.r.l. , pro-
prietaria dell'immobile in via di realizzazione , di predisporre ed at-
tuare tutte le opere necessarie cosi come indicato dal CTU nel suo
elaborato peritale e prima richiamate, per assicurare il rispetto della
normativa sismica.
Rilevata la mancanza di violazione della normativa in tema di di-
stanze e la necessita di procedere alla realizzazione del giunto tec-
nico , si ritiene necessario revocare l'ordinanza di sospensione dei
lavori emessa in data 27.6.2014
OSSERVATO che in questa sede, deputata alla delibazione della do-
manda “cautelare”, non € possibile provvedere in merito alla do-
manda riconvenzionale pure proposta dalla parte resistente;
CONSIDERATO che alcuna delle parti ha chiesto, allo stato, fissarsi
l'udienza per la prosecuzione del giudizio, ex art. 703, comma 4,
cod. proc. Civ.;
RITENUTO che, in considerazione della difficolta oggettiva degli accer-
tamenti compiuti e della istruttoria svolta, nonché in ragione della
soccombenza reciproca , appaiono sussistere gravi ed eccezionali
ragioni per integralmente compensare tra le parti le spese della
presente fase di lite;

P.Q.M.
1. ACCOGLIE parzialmente il ricorso ed ordina alla SAVA s.r.l. di

predisporre ed effettuare immediatamente tutti gli interventi de-
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scritti dettagliatamente alle pagg. 4 e 5 della relazione integrativa
dell CTU ing. Arcangelo Ammirato;
2. REVOCA l'ordinanza di sospensione dei lavori del 27.6.2014
3. COMPENSA le spese della presente fase di lite e pone le spese di
ctu a carico di entrambe le parti.
Manda alla Cancelleria per gli adempimenti di rito.
Aversa , 25.01.2016
Il Giudice
Dr. Rosaria Gatti
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