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N. 01497/2016 REG.PROV.COLL.
N. 05196/2015 REG.RIC.

R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 5196 del 2015, proposto da: 

Consorzio Stabile Research, in persona del legale rappresentante pro

tempore, rappresentato e difeso dall'avv. Francesco Migliarotti, con il

quale elettivamente domicilia in Napoli alla via dei Mille n. 16; 

contro

Comune di Forio, in persona del legale rappresentante pro tempore,

rappresentato e difeso dall'avv. Alessandro Barbieri, con il quale

elettivamente domicilia in Napoli alla Via Loggia dei Pisani, n. 13; 

nei confronti di

Soc. Marine Management & Supplies S.r.l., in persona del legale

rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall'avv. Antonio

Ausiello, con il quale elettivamente domicilia in Napoli alla via Marino

Turchi n.16 presso l’avv. Massimo Caiano; 

per l'annullamento

1.del verbale di gara di gara del 29/0772015 di ammissione della soc.
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Marine Managemente Supplies srl;

2.dell’aggiudicazione definitiva in favore di quest’ultima;

3.del disciplinare di gara, nella parte in cui, all’art.5 al punto 5.1. lett. b,

pag. 13, consente l’avvalimento abbia ad oggetto anche il requisito del

possesso dell’obbligatorio sistema di qualità:

4.di ogni altro atto presupposto, connesso e conseguente.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Comune di Forio e della

Società Marine Management & Supplies S.r.l.;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Giudice relatore nell'udienza pubblica del giorno 10 febbraio 2016 la

dott.ssa Ida Raiola e uditi per le parti i difensori come specificato nel

verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con ricorso notificato in data 19 e 20 ottobre 2015 e depositato in data

28 ottobre 2015, parte ricorrente impugnava gli atti in epigrafe,

premettendo in fatto:

-di aver partecipato alla gara, indetta dal Comune di Forio, per

l’affidamento dell’appalto dei lavori per il recupero e la valorizzazione

del molo borbonico e la riqualificazione del molo peschereccio interno

al porto turistico con importo a base di gara €.925.512,05#, da

aggiudicarsi con il criterio dell’offerta economicamente più vantaggiosa;

-di essersi classificata, all’esito della gara, al secondo posto, essendo

risultata aggiudicataria la Marine Management & Supplies s.r.l.;

-che, tuttavia, essendo quest’ultima società di recente costituzione e
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risultando inattiva in base alle risultanze del certificato di iscrizione alla

Camera di Commercio, avrebbe dovuto , in realtà, essere esclusa dalla

gara.

Sulla base di queste premesse, parte ricorrente articolava le seguenti

censure in diritto:

I.Violazione dell’art.49 d.lgs. n. 163/2006 – Illegittimità del bando e del

disciplinare di gara in quanto, prevedendo che, per il requisito del

possesso della certificazione di qualità della serie europea ISO

9001:2008 potesse ricorrersi all’avvalimento, avrebbero consentito

all’aggiudicataria di celare, in sede di dichiarazione, alla stazione

appaltante l’oggetto della propria attività, mercè l’autocertificazione che

essa eserciterebbe l’attività di realizzazione di porti ed approdi turistici,

costruzione e progettazione di opere portuali ed impianti annessi,

laddove, in realtà, si tratterebbe di una società costituita da poco meno

di un anno, inattiva ed iscritta per eseguire il “commercio al dettaglio di

carburante per autotrazione”;

II.Violazione dell’art.49 d.lgs. n. 163/2006 – Violazione dell’art.88 d.p.r.

n. 207/2010 – Violazione della lex specialis di gara in quanto sarebbe

incompleto il contratto di avvalimento prodotto, non essendo stato

indicata la figura del direttore tecnico e sarebbe illegittimo l’avvalimento

(così come la relativa previsione del bando di gara nella parte in cui lo

consentirebbe) avente ad oggetto un requisito di natura soggettiva;

III. Violazione del d.p.r. 445/2000 in quanto l’autocertificazione resa

dall’ aggiudicataria non sarebbe conforme alle risultanze della

certificazione camerale, dalla quale emergerebbe piuttosto che l’oggetto

sociale dell’anzidetta impresa sarebbe quella di commercio al dettaglio di

carburanti per autotrazione;

IV. Violazione dell’art.39 d.lgs. n. 163/2006 in quanto l’aggiudicataria
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sarebbe un’impresa inattiva avente un oggetto sociale non rispondente

alla tipologia di attività richiesta dall’esecuzione del contratto de quo;

V. Violazione del disciplinare di gara in merito al contenuto dell’offerta

economica – Violazione dell’art.74, commi 4 e 5, d.lgs. n. 163/2006 in

quanto nell’offerta economica dell’aggiudicataria non sarebbe stata

contenuta le analisi dei nuovi prezzi connessi alle lavorazioni offerte

quali migliorie.

Si costituivano il Comune di Forio e la Società Marine Management &

Supplies s.r.l, che resistevano al ricorso del quale chiedevano il rigetto.

Con ordinanza n. 1982 del 18/11/2015, l’istanza cautelare di sospensiva

veniva respinta.

All’udienza pubblica del 10 febbraio 2016, la causa passava in decisione

DIRITTO

In limine litis, il Collegio evidenzia che la presente sentenza è redatta in

forma semplificata, trattandosi di controversia in materia di affidamenti

di appalti, servizi e forniture (art.120, comma 6, c.p.a.).

Il ricorso è infondato e va disatteso.

Il Collegio osserva, quanto al primo, terzo e quarto motivo di ricorso,

che per la loro connessione possono essere esaminati congiuntamente,

che dall’esame del certificato camerale prodotto in causa (cfr. allegato

n.3 della produzione di parte ricorrente) emerge – diversamente da

quanto prospettato dalla difesa di parte ricorrente - che nell’ampio

oggetto sociale della società ricorrente è ricompresa anche l’attività di

realizzazione di porti ed approdi turistici, costruzione e progettazione di

opere portuali ed impianti annessi (pag.3 della certificazione), mentre

l’attività di commercio al dettaglio di carburanti per autotrazione viene

indicata esclusivamente come attività prevalente ai fini del regime IVA,

cosicché è erronea e non condivisibile l’allegazione difensiva di parte
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istante secondo la quale sarebbe solo quest’ultima attività ad esaurire

l’oggetto sociale.

Né può assumere rilievo la circostanza – evidenziata dalla difesa della

ricorrente nel quarto motivo di ricorso per invocare l’illegittimità

dell’ammissione della Soc. Marine Management & Supplies S.r.l.alla gara

- che la società poi risultata aggiudicataria, oggi controinteressata, risulti

inattiva nel medesimo certificato camerale, dal momento che ai fini

dell’ammissione alla gara per l’affidamento dell’appalto de quo, la lex

specialis richiedeva esclusivamente l’iscrizione delle imprese concorrenti

alla camera di commercio (cfr. punto 2.1 del disciplinare di gara).

E’ del pari infondata la seconda doglianza prospettata dalla difesa

attorea, atteso, in primo luogo, che dalla copia del contratto di

avvalimento prodotta in giudizio(cfr. all. n.4 della produzione di parte

ricorrente) emerge un contenuto assai dettagliato dell’oggetto dello

stesso di tal che non pare decisiva l’omessa menzione della figura del

direttore tecnico cui eventualmente potrà sopperire anche in proprio

l’impresa aggiudicataria, e, in secondo luogo, che costituisce ormai

orientamento consolidato nella giurisprudenza amministrativa, dal quale

non vi è motivo discostarsi soprattutto in un caso come quello in esame

in cui il contratto di avvalimento non ha un contenuto generico, la

possibilità di ricorrere all’istituto dell’avvalimento anche per

l’attestazione SOA (cfr., da ultimo ex multis, Cons, Stato, 30 novembre

2015, n.5396).

Va disattesa, in ultimo, la doglianza articolata con il quinto motivo di

ricorso, atteso che la sanzione espulsiva è espressamente prevista solo

per il caso di mancato riferimento al vigente Prezziario Campania

Edizione 2013 per l’introduzione di nuove lavorazioni, risultando,

invece, solo facoltativa l’allegazione dell’analisi prezzi (cfr. lett. i pag. 11
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disciplinare), né, in ossequio alla ratio dell’art.46 d.lgs. n.163/2006, come

novellato dal d.l n.70/2011, può farsi luogo ad interpretazioni estensive

di clausole che prescrivano alle imprese concorrenti particolari

adempimenti sotto pena di esclusione.

Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania, sede di Napoli

(Sezione Prima) definitivamente pronunciando sul ricorso, come in

epigrafe proposto, lo rigetta.

Condanna parte ricorrente al rimborso, in favore delle parti resistenti

delle spese di giudizio, che liquida, per ciascun parte resistente, in

complessivi €.1.500,00 (euro millecinquecento/00#) oltre accessori di

legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 10 febbraio

2016 con l'intervento dei magistrati:

Salvatore Veneziano, Presidente

Ida Raiola, Consigliere, Estensore

Olindo Di Popolo, Primo Referendario

 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
 
 
 
 
 

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 23/03/2016

IL SEGRETARIO
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(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)


