N. 01164/2016 REG.PROV.COLL.

N. 02877/2015 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

sezione staccata di Salerno (Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 2877 del 2015, proposto da:

............ S.rl, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e

difesa, come da procura in calce al ricorso, dall'avv. R..... P...., con domicilio
eletto in Salerno, p.zza P....., n. ... presso lo studio del’Avv. ........... ;
contro

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, in persona del Ministro pro tempore,
rappresentato ¢ difeso ex /ge dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato di Salerno,
pure per legge domiciliata presso la sua sede in Salerno, corso Vittorio Emanuele,
n.58;

Provincia di Salerno, in persona del Presidente pro fempore della Giunta provinciale,
rappresentata e difesa dall'avv. Marina Tosini, con domicilio eletto in Salerno, 1.go
dei Pioppi, n. 1 ¢/o la sede dell’avvocatura provinciale;

nei confronti di

Castaldo S.p.A., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e

difesa dall'avv. Antonio Ausiello, con domicilio eletto in Salerno, Via Irno, n. 125
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c/o Natella;
Engco S.rl, in persona del legale rappresentante pro fempore, non costituita in
giudizio;

per l'annullamento
dei seguenti atti e provvedimenti relativi alla gara per l'affidamento dei lavori di
ricostruzione parziale e consolidamento strutturale del Viadotto Chiusa sulla strada
a scorrimento veloce della S.P. 430 variante alla SS18 nel Comune di Agropoli, con
progettazione esecutiva a carico dell'impresa — CUP n. H84E14001440002 — CIG
n. 6228128DCD:
del provvedimento di aggiudicazione definitiva in favore della CASTALDO S.p.A.,
comunicato in data 26 novembre 2015;
del provvedimento di ammissione e/o della mancata esclusione dalla gara
dell’aggiudicataria;
del sub procedimento di verifica dei requisiti dichiarati dalla CASTALDO S.p.A. e
dalla ENGCO s.r.l. (societa di progettazione designata dalla CASTALDO);
di ogni atto del procedimento a cui siano riferibili le censure contenute nei motivi
di ricorso
per 'adozione
ove necessario in relazione agli sviluppi della controversia, dei provvedimenti di
cui agli artt. 121 e ss. del codice dei contratti, e segnatamente:
per 'annullamento dell’eventuale contratto stipulato con la controinteressata;
per il subentro della ricorrente nella esecuzione del contratto;
ove cio non sia possibile, per la condanna della stazione appaltante al risarcimento

dei danni per equivalente.

Visti il ricorso e i relativi allegati;



Visti gli atti di costituzione in giudizio del Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti, della Provincia di Salerno e di Castaldo S.p.A.;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 5 aprile 2016 il dott. Giovanni Sabbato e
uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
Con ricorso, notificato il 28 dicembre 2015 e ritualmente depositato il 30 dicembre
successivo, la Societa ............. S.tl, in persona del legale rappresentante pro
tempore, rappresentata e difesa come in atti, impugna 'esito della gara, indetta dal
Provveditorato Interregionale per le oo.pp., quale ente delegato dalla Provincia di
Salerno, per l'affidamento dei lavori di ricostruzione parziale e consolidamento
strutturale del Viadotto Chiusa sulla strada a scorrimento veloce della S.P. 430,
variante alla SS18, nel Comune di Agropoli, con progettazione esecutiva a carico
dell'impresa. La ricorrente premette che detta selezione, per un importo di lavori
pari a € 3.934.272,63, oltre oneri per la sicurezza e compenso per la progettazione,
¢ stata aggiudicata alla Castaldo s.rl. con un ribasso di 36,673 %, mentre la
ricorrente si ¢ collocata al secondo posto con un ribasso di 36,661 %.
Lamenta, pertanto, 1 seguenti vizi:
1) violazione dell’art. 40 del codice dei contratti, in quanto I'aggiudicataria avrebbe
perduto l'attestazione SOA nel corso della gara per il suo mancato tempestivo
fINNOVO;
2) violazione dell’art. 48 del codice dei contratti pubblici. Violazione del bando e
del disciplinare di gara. Violazione dell’art. 263 del Regolamento. Difetto di

adeguata istruttoria, in quanto la Castaldo non avrebbe provveduto a trasmettere la
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documentazione richiesta dalla norma su citata, e comunque non avrebbe
comprovato il possesso dei requisiti dichiarati dal progettista desighato ENGCO;
3) violazione dell’art. 263 del Regolamento, in quanto la ENGCO non sarebbe in
possesso del requisito di n. 6 unita lavorative prescritto dal bando e che andrebbe
calcolato distintamente per ciascun anno;

4) difetto di adeguata istruttoria. Violazione dell’art. 75 del DPR 445, perché la
ENGCO avrebbe reso false dichiarazioni circa il possesso dei requisiti.

Conclude per I'annullamento, previa sospensiva, degli atti impugnati.

Si costituiscono sia la difesa erariale che ’Amministrazione provinciale, entrambe
al fine di resistere.

Si costituisce anche la controinteressata Castaldo S.p.A., anch’essa al fine di
resistere.

Alla camera di consiglio del 26 gennaio 2016, la domanda di sospensiva ¢ respinta.
Alla pubblica udienza del 5 aprile 2016, il ricorso, sulle reiterate conclusioni delle
parti costituite, ¢ trattenuto in decisione.

I’infondatezza del gravame rende superflua la disamina di ogni eccezione in rito
sollevata dalle resistenti.

1.Non coglie nel segno il primo mezzo, col quale si lamenta la violazione dell’art.
40 del d.lgs. n. 163/2000, per la mancanza di continuita dell’attestazione SOA in
capo alla Castaldo s.p.a., dovendosi rilevare, in primo luogo, che tale impresa era in
possesso di attestazione SOA in corso di validita nei momenti determinanti della
gara e segnatamente all’atto della presentazione dell’offerta (in virth
dell’attestazione in scadenza al 28 ottobre 2015), nonché all’atto
dell’aggiudicazione provvisoria del 5 novembre e di quella definitiva del 13
novembre, mercé la nuova attestazione SOA (n. 8126/58/01), rilasciata il 4
novembre 2015. Parte ricorrente lamenta invero una inammissibile soluzione di

continuita nella dinamica che connota la successione cronologica tra le due
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attestazioni, valorizzando quanto statuito dall’art. 76 del Regolamento esecutivo
del Codice dei contratti pubblici (d.P.R. n. 207/2010) , laddove prevede che vi ¢
continuita nel possesso dell’attestazione SOA solo se, almeno novanta giorni prima
della scadenza del termine, Iimpresa che intende conseguire il rinnovo
dell’attestazione procede alla stipula di un nuovo contratto con la medesima SOA
o con un’altra autorizzata all’esercizio dell’attivita di attestazione. Otrbene, a dire
della ricorrente, la Stazione appaltante avrebbe omesso di verificare tale
circostanza, in grado di inficiare il possesso dei necessari requisiti di qualificazione.
Osserva il Collegio che, come documentato in atti, 'impresa ha avanzato richiesta
di rinnovo dell’attestazione SOA gia in data 20.07.2015, quindi tempestivamente.
Tale circostanza assume rilievo dirimente, in quanto, come da preciso
insegnamento giurisprudenziale, “I7a scadenza triennale di verifica e scadenza del termine
quinguennale non esiste rilevante differenza, posto che, in entrambi i casi, la relativa decorrenza
tout court impedisce all'tmpresa di avvalersi dell'attestazione per la partecipazione a gare. Alla
fissazione, pot, del termine di "almeno” 90 giorni prima della scadenza quinguennale per la
presentazione dell'istanza di rinnovo ai sensi dell'art. 76 comma 5, d.P.R. n. 34 del 2000, non
puo non riconoscersi efficacia premiante, nel senso di assicurare continuita nel tempo al precedente
regime abilitativo oggetto di attestazione, perché diversamente non avrebbe alcun senso la
fissazione di tale termine sollecitatorio, dal momento che a rilevare sarebbe comungne la sola
scadenza quinguennale con effetti estintivi definitivi, a prescindere da possibili iniziative di parte.
Non ¢ dubitabile, infatti, che l'impresa possa in ogni caso richiedere il rilascio di nuova
attestazione, anche in ipotesi di istanza presentata oltre il termine di 90 giorni. Ne discende che
lart. 76, comma 7, nel riferirsi al rinnovo che "avviene alle stesse condizioni e con le stesse
modalita previste per il rilascio dell'attestazione” sottende una species che, allontanandosi dal
modello generale, tende ad approssimarsi per disciplina positiva e rati o, al regime di verifica
triennale di cui non puo che assumerne tutte le caratteristiche con questo non incompatibili, tra cui

anche ['nltravigenza in caso di istanza di rinnovo anteriore a 90 giorni dalla scadenza, non
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essendovi  alenna  apprezzabile  sostanziale  differenza  tra  scadenza interna  triennale e
quinguennale ai fini dell' ntilizzabilita dell'attestazione, in difetto di una tempestiva istanza di
verifica o rinnove” (cfr. T.A.R. Napoli, Sez. I, 31 luglio 2015, n. 4188; v. anche
sentenza di questa Sezione I, 16/03/2016, n. 604). Né rileva il fatto che nel
termine stabilito ¢ intervenuta la sola istanza di rinnovo e non anche la stipula “d
un nuovo contratto” (nel caso di specie, intervenuto il 18.09.2015), come testualmente
richiesto dalla norma regolamentare su citata, in quanto, come da condivisibile
orientamento giurisprudenziale, che privilegia la sostanza rispetto a profili
meramente formali, il rinnovo, cosi come la verifica, di una S.O.A. hanno effetti
solutori della validita della stessa solo nel caso in cui venga accertata la perdita dei
requisiti di qualificazione posseduti dall'impresa al momento del rilascio della
prima attestazione; cio vale anche per i periodo intertemporale tra due
certificazioni SOA. 1l rilascio di un nuovo attestato SOA, in fatto, certifica non
solo la sussistenza dei requisiti di capacita da una data ad un'altra, ma anche che
I'impresa non solo non ha mai perso quei requisiti in passato gia valutati e
certificati positivamente ma che li ha mantenuti anche nel periodo di rilascio della
nuova certificazione. Il tempestivo avvio della procedura di rinnovo
dell'attestazione SOA da parte dell'impresa ausiliaria assicura, comunque, proprio
perché detto rinnovo ¢ stato accordato, il mantenimento dei requisiti di capacita in
capo all'impresa anche per tutto il periodo necessario alla loro verifica, senza
alcuna soluzione di continuita nella titolarita degli stessi (T.A.R. Napoli, sez. I, 10
luglio 2015, n. 3670). Si rinviene peraltro in atti autodichiarazione dell’organismo
di attestazione Italsoa, con cui si attesta la persistenza dei requisiti speciali e
generali in capo alla Castaldi S.p.A. anche per il periodo dal 27.10.2015 al
4.11.2015, intercorrente tra le due attestazioni in sequenza, di guisa che non si

configura in alcun modo la lamentata soluzione di continuita nel possesso dei



requisiti di qualificazione in capo alla Castaldo, come si assume in ricorso. 1l
motivo in esame ¢ quindi infondato.

2. Parimenti infondato ¢ il secondo mezzo, col quale si lamenta la mancata
trasmissione della documentazione richiesta dall’art. 48 del codice degli Appalti e 1a
mancata dimostrazione del possesso dei requisiti dichiarati dal progettista
ENGCO. Per il primo aspetto, la ricorrente contesta la idoneita della
documentazione esibita, in ordine alle attivita di progettazione a favore dei
committenti privati: DE VIZIA TRANSFER, SIAD s.r.l. e PALAPONTICELLI
s.t.l.. Per quanto riguarda la prima (De Vizia Transfer), osserva che l'incarico
professionale reca la data del 31 luglio 2014, che sarebbe incompatibile con quella
di esecuzione delle prestazioni indicata nel certificato di esecuzione delle
prestazioni (gennaio-novembre 2013), e non sarebbe stato esibito l'atto di
approvazione del progetto da parte della Regione Friuli Venezia Giulia che aveva
affidato I'appalto. Per quanto riguarda le seconde (Siad e Palaponticelli), invece,
lamenta la mancata produzione dei certificati di regolare esecuzione,
I'approvazione del progetto ed il contratto esibito non ¢ stato sottoscritto dalla
Siad bensi da Decathlon italia s.rl. Nemmeno sarebbe stata prodotta
documentazione idonea a dimostrare il possesso del requisito relativo alla
dotazione di personale. L’infondatezza dei plurimi rilievi sollevati si deve alle
seguenti considerazioni:

- la trasmissione della documentazione comprovante il possesso dei requisiti ex art.
48 del d.lgs. n. 163/20006 ¢ da ritenere sia avvenuta tempestivamente, in quanto la
scadenza del termine di 10 giorni, stabilito dalla norma suddetta, decorrente dal
15.10.2015, coincideva con la domenica del 25 ottobre 2015 e pertanto deve
intendersi prorogato al giorno successivo non feriale in applicazione del principio

generale di cui all’art. 155 c.p.c.;



- precisa norma del disciplinare di gara (lett. w), punto 2) prevede che la
dimostrazione dei requisiti di progettazione puo essere fornita mediante servizi resi
in favore di “soggetto private”, in sintonia con quanto statuito dall’art. 263, comma 2
del d.P.R. n. 207/2010;

- a proposito della denunciata dissonanza temporale tra espletamento delle
prestazioni da parte di ENGCO in favore di DE VIZIA Transfer e relativo
incarico professionale, va rilevato che quest’ultimo precisa che “// compenso, di cui al
punto 3.A) (“Attivita svolte prima dell’esecuzione dei lavori”) alla data della presente ¢ stato gia
integralmente corrisposto con il pagamento da parte della De Vizia delle fatture n. 9 del 12
agosto 2013 e n. 12 del 22 novembre 2013 emesse dalla Engeo”; ne consegue che I'incarico
si riferisce, i parte gua, ad attivita gia espletate in precedenza, di tal che non si
configura la denunciata contraddittorieta;

- Paggiudicataria ha documentato, in corso di giudizio, che la regione Friuli ha
approvato il progetto dei lavori commissionati alla De VIZIA Transfer con la nota
prot. n. PMT/SEDIL/C/9358/ECA del 26.03.2013;

- in ordine alla pretesamente indebita produzione di autocertificazioni in sede di
dimostrazione dei requisiti di progettazione, in luogo degli attestati di regolare
esecuzione in originale o copia autentica la produzione dei certificati di regolare
esecuzione, occorre rilevare che il disciplinare di gara (lett. w), punto 2) richiama la
previsione di cui all’art. 263, comma 2 del d.P.R. n. 207/2010; ebbene, tale norma
“statuisce che i servizi di progettazione resi a favore di soggetti privati possono essere documentati
mediante "certificati di  buona e regolare esecuzione rilasciati dai  committenti privati';
dichiarazione  dell'operatore  economico che  fornisca prova  dell'esecuzione del  servizio
alternativamente attraverso "'gli atti antorizatori o concessori” inerenti il lavoro per il quale la
prestazione ¢ stata svolta; "'il certificato di collando", inerente il medesimo lavoro; ovvero "tramite
copia del contratto e delle fatture relative alla prestazione medesima'. Tali modalita di prova sono

tra di loro alternative onde deve ritenersi che, ai fini della valutazione dei servizi di progettazione
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svolti nel decennio, non ¢ indefettibile la produzione di "certificati di buona e regolare esecuzione
rilasciati dai committenti privati”, potendo ['operatore economrico fornire la prova dello svolgimento
del servizio mediante ['allegazione degli ulteriori documenti indicati. Tra questi ultimi atti,
accanto al collaudo (attestante, senz'altro, [l'esecuzione dei lavori per i guali vi ¢ stata la
progettazione), la norma ammette la prova della prestazione svolta mediante allegazione di "copia
del contratto ¢ delle fatture", previsione che evidentemente si riferisce unicamente al contratto di
progettazione e alla corvispondente prestazione progettuale resa, prescindendo dalla realizzazione
dell'opera cui il progetto si riferisce. Inoltre, anche la possibilita di esibire "gli atti antorizzativi o
concessori", pur rignardando seng'altro i lavori e la loro concreta realizzabilita, intesa come
conformita alla vigente strumentagione urbanistica, non implica in aleun modo che le opere
edilizie siano state effettivamente portate a compimento” (ctfr. T.A.R. Napoli, sez. I, 12
gennaio 2016, n. 109; T.A.R. Trieste, sez. I, 16 marzo 2015, n. 144); la norma
regolamentare si pone in perfetta sintonia con quanto previsto dall’art. 42, comma
1, lett. a) sulla scorta del principio secondo cui 1 servizi svolti per committenti
privati vanno documentati in modo diverso (ovverosia nelle forme anzidette) da
quelli per i committenti pubblici;

- la controinteressata ha affermato, in corso di giudizio e senza contestazioni di
controparte, che il contratto del servizio prestato a favore di SIAD S.rl. ¢ stato
sottoscritto da Decathlon Italia unipersonale in quanto SIAD, all’atto della stipula
del contratto, era una societa a rl. con socio unico costituito proprio dalla
Decathlon; tale circostanza assume rilievo dirimente, in quanto la societa di capitali
unipersonale ¢, allo stesso tempo, una societa personale e una societa di capitali
imperniata unicamente sul socio unico, che costituisce anche "/l proprieta"della
societa (v. anche le disposizioni in materia di societa unipersonali contenute nella
legge numero 244 del 2007). Questa sorta di "unione personale”" tra socio unico e
societa, fa si che gli amministratori necessariamente si identificano con la

societa/socio unico (cfr. Corte Conti, sez. I, 19/11/2012, n. 673); per giunta, il
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contratto reca la sottoscrizione per esteso del sig. Ferdinando Rotundo, indicato
quale Procuratore della SIAD s.rl, e non residuano incertezze, alla luce della
complessiva documentazione afferente a tale servizio, circa la ascrivibilita a tale
impresa della commessa;

-la documentazione relativa al servizio prestato in favore di Palaponticelli S.r.l.
comprende la relativa autorizzazione progettuale, rilasciata con Deliberazione di
G.M. n. 2275 del 30.12.2010;

-in ordine al servizio reso in favore della SIAD s.r.l., per il quale parte ricorrente
lamenta la mancata dimostrazione dell’approvazione del progetto sub specie di
rilascio di permesso di costruire, va rilevato che il disciplinare di gara contempla
tale onere documentale, per 1 servizi espletati in favore di soggetti privati, soltanto
quando si collochino “nell’ambito di un procedimento di aggindicazione bandito da una
Pubblica Amministrazione” (cfr. lett. w), punto 2); la presentazione del contratto di
conferimento dell'incarico, accompagnato dalle fatture, peraltro quietanzate,
relative alla prestazione medesima sono, a norma dell’art. 263, comma 2, d.Igs. n.
163/2006, come detto espressamente richiamato in seno al disciplinare di gara,
adeguatamente dimostrative dell’attivita professionale resa;

-ai fini della dimostrazione del requisito relativo al personale tecnico, risulta
adeguatamente esplicativa la documentazione esibita dalla controinteressata in
ordine ai soci tecnici iscritti all’albo professionale (ing. Salvatore Bellizzi e geom.
Pasquale Scafaro) - le cui rispettive qualita di socio attivo trovano riscontro nel
certificato storico d’iscrizione nel registro delle imprese, alla luce dei compiti di
rappresentanza legale e direzione tecnica affidatigli - non meno che dei dipendenti
(Ing. Francesca Stanziano e Arch. Daniela De Pascale) in ragione sia delle
rispettive professionalita sia delle risultanze derivanti dalle busta paga esibite in

ordine all’attivita svolta (“responsabile tecnico”, come da busta paga maggio 2015 di F.

Stanziano e “STUDI PROFESSIONALL’, come da busta paga aprile 2011 di D.
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De Pascale); lo stesso vale anche per i collaboratori a progetto, tutti ingegneri o
architetti e dalla mera iscrizione all’albo professionale non ¢ dato inferire che
trattasi di soggetti esercenti arti o professioni, non computabili nel personale
tecnico a norma dell’art. 263, comma 1, lett. d) del d.P.R. n. 207/2010, in quanto
Iiscrizione all’albo non implica Pesercizio continuativo della professione autonoma
e non ¢ incompatibile con un rapporto di lavoro dipendente o di collaborazione; la
natura part time dell’attivita svolta non assume lauspicato rilievo ai fini
dell'integrazione del requisito, in mancanza di indicazioni normative al riguardo,
nemmeno di lx specialis, una volta tenuto conto del numero effettivo di giornate
lavorative impiegate. Il motivo in esame ¢ quindi da rigettare.

3. Non coglie nel segno il terzo mezzo, col quale si contestano le modalita di
calcolo del numero medio di dipendenti nel triennio, ritenendo il Collegio, al quale
non sfugge il contrario orientamento del Consiglio di Stato (C.d.S., n. 1774 del
2003, secondo cui il numero medio annuo non puod che essere inteso con
riferimento a ogni singola annualita del triennio) di aderire ai criteri di calcolo
patrocinati, piu di recente, dall’Autorita di settore, secondo cui “Per guanto riguarda
le unita facenti parte dell'organico medio annno di cui all'articolo 66, comma 1, lettera d) del
d.P.R. n. 5541999, si ritiene che lo stesso sia dato dalla somma del personale impiegato negli
anni considerati (tre esercizi) diviso il numero degli anni (tre)” (ctr. art. 2.2. della
Determinazione AVCP n. 5 del 27 luglio 2010, confermata alla postilla 5 all’art. 3
della Determinazione ANAC n. 4 del 25 febbraio 2015); tale interpretazione
risulta, infatti, maggiormente conforme al tenore della norma che, utilizzando il
termine “#riennio”, non impone la distinta maturazione del requisito per ciascuna
annualita. Anche il motivo in esame ¢ quindi da respingere.

4. Infondato ¢ il quarto (ed ultimo) mezzo, col quale parte ricorrente lamenta la
non corrispondenza delle fatture esibite nei bilanci, rispettivamente, della Engco e

della Siad, in quanto si traduce in rilievi, che peraltro si fondano su
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documentazione estranea a quella oggetto di gara, di carattere contabile, dai quali
non ¢ dato inferire ex sela falsita di tale documentazione. Denotano I'infondatezza
di quanto ulteriormente dedotto nel contesto di tale motivo di gravame, a
proposito del requisito del personale tecnico, le considerazioni formulate sub 2.
Tanto premesso, il ricorso ¢ del tutto infondato e pertanto va respinto.

5. Le spese seguono la soccombenza e si liquidano in dispositivo.

P.Q.M.

I1 Tribunale Amministrativo Regionale della Campania sezione staccata di Salerno
(Sezione Prima)
definitivamente pronunciando sul ticorso n. 2877/2015, come in epigrafe
propostoda ........... S.rl, lo respinge, come da motivazione
Condanna la societa ricorrente al pagamento delle spese processuali che si
liquidano in Euro 6.000,00 (seimila/00) oltre accessori di legge, di cui Euro
2.000,00 in favore di Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Euro 2.000,00
in favore di Provincia di Salerno ed Euro 2.000,00 in favore di Castaldo S.p.A..
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Salerno nella camera di consiglio del giorno 5 aprile 2016 con
l'intervento dei magistrati:

Amedeo Urbano, Presidente

Giovanni Sabbato, Consigliere, Estensore

Paolo Severini, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1111/05/2016
IL. SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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