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Pubblicato il 29/05/2018 

N. 03522/2018 REG.PROV.COLL. 

N. 03622/2015 REG.RIC. 

 

R E P U B B L I C A  I T A L I A N A  

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania 

(Sezione Seconda) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

sul ricorso numero di registro generale 3622 del 2015, proposto da  

……… Giuseppe, in proprio e nella qualità di legale rappresentante della ditta O’ 

…… S.r.l., rappresentati e difesi dall'avv. Antonio Ausiello, con domicilio eletto 

presso lo studio dell’avv. Massimo Caiano in Napoli, via Marino Turchi, n. 16; 

contro 

Comune di ………… Campania, in persona del Sindaco p.t. …., rappresentato e 

difeso dall'avv. ….., presso il cui studio elettivamente domicilia in Napoli, via 

Cesario Console n. 3; 

per l'annullamento 

previa sospensione dell'efficacia, 

a) del provvedimento comunicato con nota prot. n. 0020302 U del 27.4.2015 di 

annullamento in autotutela della D.I.A. edilizia prot. n. 63618 del 15.11.2012, n. 

327/2012; b) dell’ordinanza n. 20 del 3.6.2015 di revoca della S.C.I.A. commerciale 

del 28.5.2013 per ampliamento di superficie di somministrazione di alimenti e 
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bevande esercitata in struttura posta sull’area esterna antistante il locale, con 

conseguente ordine di cessazione dell’attività esercitata nell’area medesima; c) ove 

occorra, dell’avviso di avvio del procedimento preordinato alla decadenza della 

S.C.I.A.; d) di ogni altro atto presupposto, connesso e consequenziale 

nonché per l’accertamento, ai sensi dell’art. 30 c.p.a., dell’insussistenza dei 

presupposti del potere di autotutela e del diritto della ditta ricorrente al 

riconoscimento dell’efficacia o assentibilità della S.C.I.A. edilizia e della S.C.I.A. 

commerciale e per la condanna del Comune di Giugliano in Campania al 

risarcimento del danno. 
 
 

Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Giugliano in Campania; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 20 marzo 2018 il dott. Francesco 

Guarracino e uditi per le parti i difensori presenti come specificato nel verbale di 

udienza; 

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue. 
 
 

FATTO e DIRITTO 

Con nota prot. n. 0020302 U del 27.4.2015 il Comune di Giugliano in Campania 

ha comunicato alla società O’ …. S.r.l. l’annullamento in autotutela della D.I.A. 

edilizia prot. n. 63618 del 15.11.2012, n. 327/2012, presentata per l’installazione di 

un gazebo all’ingresso dell’attività di bar e ristorazione in via S. Nullo, n. 155, e 

assentita con dichiarazione di procedibilità dell'Ufficio Assetto del Territorio del 

Comune di G….. in data 21.12.2012, in ragione della realizzazione della struttura 

su area condominiale e non di proprietà esclusiva e, con ordinanza n. 20 del 
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3.6.2015, ha conseguentemente disposto la revoca della S.C.I.A. commerciale del 

28.5.2013 per l’ampliamento della superficie di somministrazione di alimenti e 

bevande (esercitata nella struttura posta sull’area esterna antistante il locale), per 

carenza del titolo abilitativo edilizio relativo al gazebo, ed ordinato la cessazione 

dell’attività esercitata nell’area medesima. 

Con il ricorso in esame il sig. Giuseppe …………., nella qualità di legale 

rappresentante della ditta O’ …….S.r.l., ha impugnato entrambi i provvedimenti, 

deducendone la illegittimità con quattro motivi di censura e chiedendone 

l’annullamento, previa loro sospensione, con condanna al risarcimento dei danni. 

Deduce, in sintesi, parte ricorrente: (1) l’eccessiva durata del procedimento, 

essendo trascorsi tredici mesi per la sua conclusione; (2) l’assenza degli interessi 

qualificati di cui al comma 4 dell’art. 19 della l. n. 241/90, che soli avrebbero 

potuto giustificare l’adozione, da parte dell’amministrazione, di motivati 

provvedimenti di divieto di prosecuzione dell'attività e di rimozione degli eventuali 

effetti dannosi di essa una volta decorso il termine di sessanta giorni per la SCIA 

commerciale e di trenta giorni per la SCIA edilizia decorrenti dal ricevimento della 

segnalazione, ai sensi dei commi 3 e 6 bis dello stesso art. 19, nonché la violazione 

dell'art. 3 della medesima legge n. 241/90, avendo l’amministrazione disposto 

l'annullamento in autotutela della DIA edilizia a distanza di tre anni, in carenza 

totale di motivazione ed omettendo qualsiasi comparazione tra l'interesse pubblico 

e l'interesse privato; (3) non risponde al vero che la struttura insista su suolo 

condominiale e, comunque, ad assumere rilievo è il fatto che il richiedente abbia la 

disponibilità dell’area e sia proprietario della struttura smontabile; (4) i 

provvedimenti sono stati adottati in carenza dei presupposti per la adozione del 

contrarius actus, viziati da carenza motivazionale ed in contrasto con il principio 

della tutela dell’affidamento. 

Il Comune di Giugliano ………. ha resistito in giudizio con memoria. 
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Con ordinanza n. 1458 del 24 luglio 2015 la domanda cautelare è stata accolta ai 

fini del riesame degli atti impugnati, subordinato alla dimostrazione al Comune, da 

parte ricorrente, della disponibilità dell’area e della non opposizione del suo 

proprietario. 

Con memoria in vista dell’udienza di discussione, parte ricorrente ha rappresentato 

di aver notificato al Comune, in data 7.8.2015, la dichiarazione con cui i proprietari 

del locale commerciale e dell’area antistante hanno riconosciuto al sig. M…., nella 

qualità di legale rappresentante della società O’ …….. affittuaria di quei beni 

(censiti in catasto al fg. 89, p.lla 211 sub 11), la disponibilità del locale e dell’area 

antistante ed il loro consenso a che egli richieda ogni titolo commerciale ed edilizio 

necessario per l’espletamento della sua attività (documenti già depositati in giudizio 

il 16.8.15), e ha concluso per l’accoglimento del ricorso, stante l’inerzia serbata dal 

Comune in ordine all’esecuzione della predetta ordinanza. 

Alla pubblica udienza del 20 marzo 2018 la causa è stata trattenuta in decisione. 

In via preliminare, ai fini della persistenza dell’interesse alla decisione, occorre dare 

atto che non risulta in giudizio che l’ordinanza di riesame sia stata eseguita, 

sebbene parte ricorrente abbia assolto il proprio onere di dimostrare la 

disponibilità dell’area e la non opposizione del suo proprietario, salva ogni 

valutazione e approfondimento istruttorio rimesso all’amministrazione in sede di 

riesame. 

Nel merito, il ricorso è fondato, in relazione all’assorbente motivo di illegittimità 

dei due provvedimenti legato al fatto che i medesimi risultano adottati in 

violazione dei canoni normativi relativi al termine entro cui un provvedimento 

illegittimo può essere validamente rimosso d’ufficio ed alla sussistenza di un 

interesse pubblico attuale e specifico che ne giustifichi l’eliminazione. 

Anche se la fattispecie in esame si è interamente svolta prima che l’art. 6, comma 1, 

lettera a), della l. 7 agosto 2015, n. 124, intervenisse a modificare l’art. 19, comma 
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4, della l. n. 241/90, comunque il potere di ritiro dell’amministrazione sarebbe 

dovuto essere esercitato nel rispetto del limite del termine ragionevole all’epoca 

vigente, che, però, non risulta rispettato, poiché i due provvedimenti sono stati 

adottati a più di due anni di distanza dalla presentazione della DIA, assentita con 

dichiarazione di procedibilità dell’Ufficio Assetto del Territorio del Comune di 

G… in data 21.12.2012, e della SCIA commerciale. 

Va disattesa, al riguardo, la tesi difensiva per cui il fatto che l’amministrazione 

abbia agito a distanza di alcuni anni dalla DIA troverebbe giustificazione nella 

circostanza che uno degli elementi essenziali perché la stessa venisse assentita, cioè 

la proprietà del suolo, sarebbe stata rappresentata al Comune in maniera non 

veritiera, giacché nella stessa DIA (doc. 6 di parte ricorrente), come negli altri 

documenti, è specificato in modo chiaro che la denuncia d’inizio attività era 

presentata in qualità di affittuario. 

Tanto basta ad accogliere il ricorso in parte qua, assorbita ogni altra censura, con 

conseguente annullamento degli atti impugnati, mentre va respinta la domanda di 

risarcimento, non essendo stata data alcuna prova dell’esistenza e consistenza del 

danno asseritamente patito. 

Le spese di giudizio debbono essere interamente compensate, in considerazione sia 

dell’accoglimento parziale delle domande, sia del fatto che solo nel corso del 

giudizio ed a seguito dell’ordinanza cautelare parte ricorrente ha trasmesso al 

Comune la dichiarazione di non opposizione dei proprietari dell’area che, a seguito 

dell’avviso di avvio del procedimento di autotutela, ben avrebbe potuto produrre 

già in sede di contraddittorio procedimentale, anziché rimanervi inerte. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione Seconda), 

definitivamente pronunciando sul ricorso in epigrafe (n. 3622/15), lo accoglie e, 

per l’effetto, annulla gli atti impugnati. 
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Spese compensate. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 20 marzo 2018 con 

l'intervento dei magistrati: 

Giancarlo Pennetti, Presidente 

Francesco Guarracino, Consigliere, Estensore 

Carlo Dell'Olio, Consigliere 

  
  

  
  

L'ESTENSORE 
 

IL PRESIDENTE 

Francesco Guarracino 
 

Giancarlo Pennetti 

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

IL SEGRETARIO 
 


