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d- del Verbale di Commissione Giudicatrice n. 2 (seduta riservata) del 31.10.2025, 

prot. n. 364, nella parte in cui la Commissione ha attribuito punteggio pari a zero alla 

ricorrente per i sub-criteri D3, E1 ed E2; 

e- del Verbale del Seggio di Gara n. 2 del 04.11.2025, prot. n. 373, nella parte in cui 

recepisce la graduatoria provvisoria; 

f- ove occorra, della Relazione del RUP prot. n. 89 del 04.03.2026, nella parte in cui 

propone l’aggiudicazione ai controinteressati; 

g- del Disciplinare di gara, art. 26 (pag. 44 disciplinare), sezione “Criteri Premianti” 

Sub-criterio D1-E1-E2, e 28.5, in parte qua, nella parte in cui prevedono l’attribuzione 

di punteggio pari a zero, per il caso di mancata allegazione dei certificati di qualità, 

anziché l’attivazione del soccorso istruttorio, pur a fronte della dichiarazione espressa 

sul  possesso di tali certificati (come dichiarato nell’Allegato 2), per violazione dei 

principi di proporzionalità, non discriminazione, parità di trattamento,  principio del 

risultato e di prevalenza della sostanza sulla forma;

h- dell’art. 24 del disciplinare, in parte qua, ove interpretato restrittivamente, così 

come illegittimamente applicato dalla stazione appaltante, vietando di attivare il 

soccorso istruttorio, per consentire alla ricorrente -relativamente al Lotto 4-,  

l’esibizione delle certificazioni di qualità inerenti i sub-criteri premianti E1, E2, D3, 

sebbene autodichiarati, per violazione dei principi della prevalenza della sostanza sulla 

forma, non discriminazione e proporzionalità, oltre che del principio del risultato; 

i- ove occorra, del Disciplinare di Gara, segnatamente degli artt. 24, 26.3 e 28.5, nelle 

parti in cui prevedono l’attribuzione di punteggio pari a zero per la mancata 

allegazione di certificazioni richieste a comprova di elementi premianti, senza 

consentire l’attivazione del soccorso istruttorio; l- di ogni altro atto presupposto, 

connesso e/o consequenziale, ancorché non conosciuto, comunque lesivo degli 

interessi della ricorrente; 
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predisposto dalla Stazione Appaltante (allegato 02) e dovrà riportare: g) la 

dichiarazione in merito al numero di prodotti oggetto di miglioramento della 

prestazione ambientale di cui al sub-criterio D1, indicati specificatamente nel 

Modello D1 - Prestazione dei prodotti da costruzione (CAM – D.M. n. 256/2022) da 

allegare debitamente compilato con relative schede tecniche dei prodotti indicati; h) 

la dichiarazione in merito al possesso dell’eventuale certificazione del sistema di 

gestione per la parità di genere di cui all’art. 46-bis del D.Lgs.11 aprile 2006 n. 198 

di cui al sub – criterio E1 (allegare la certificazione); i) la dichiarazione in merito al 

possesso dell’eventuale certificazione di responsabilità sociale ed etica SA 8000 o 

equivalente. di cui al sub – criterio E2 (allegare la certificazione). Si evidenzia che in 

caso di mancata integrazione con gli allegati sopra meglio specificati: Modello D1 

compilato + schede tecniche dei prodotti e certificazioni in corso di validità, il 

punteggio assegnato sarà pari a zero”.

L’interpretazione di tale clausola deve tenere conto dei principi generali degli appalti 

pubblici, espressamente enunciati nell’esordio del codice di settore.

Va richiamato quanto condivisibilmente espresso dalla giurisprudenza circa la valenza 

ermeneutica di tali principi, in particolare l’affermazione secondo cui “il principio del 

risultato e il principio della fiducia, costituiscono criteri immanenti nel sistema degli 

appalti pubblici, svolgendo gli stessi una funzione regolatoria. Tali principi, dunque, 

devono guidare l’interprete nella lettura e nell’applicazione della disciplina di gara, 

rendendosi funzionali a conseguire il miglior risultato possibile nell’affidare ed 

eseguire i contratti pubblici. (cfr. Consiglio di Stato del 1° ottobre 2024, sentenza n. 

7875).

69. Peraltro, la giurisprudenza di settore, anche prima del d.lgs. n. 36 del 2023, ha 

affermato che il formalismo delle procedure di gara non può prevalere quando non 

viene in rilievo alcun profilo di limitazione dell’immissione degli operatori economici 
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interessati alla gara, dovendosi dare rilievo alla correttezza sostanziale del modo di 

procedere della stazione committente.

70. Non si può, dunque, nella specie, non tenere conto dei principi declinati dal codice 

dei contratti pubblici (d.lgs. n. 36 del 2023), e tra questi vanno considerati: da un lato, 

il "principio del risultato" che "costituisce criterio prioritario per l’esercizio del 

potere discrezionale e per l’individuazione della regola del caso concreto" (cfr. art. 

1, comma 4, del d.lgs. n. 36 cit.), traducendosi nel dovere degli enti committenti di 

ispirare le loro scelte discrezionali più al raggiungimento del risultato sostanziale che 

a una lettura meramente formale della norma da applicare”, (T.A.R. per la Puglia, 

Lecce, sez. II, 4 dicembre 2024, n. 1338).

Tenuto conto di tali coordinate esegetiche, non può condividersi la lettura fornita dalla 

stazione appaltante rispetto alla sopra riportata clausola del disciplinare. Infatti la 

previsione di un punteggio pari a zero è comminata espressamente “in caso di mancata 

integrazione con gli allegati sopra meglio specificati: Modello D1 compilato + schede 

tecniche dei prodotti e certificazioni in corso di validità”. 

Quindi l’attribuzione di zero punti è ricondotta alla mancata integrazione dell’offerta 

tecnica con una serie di documenti (“Modello D1 compilato + schede tecniche dei 

prodotti e certificazioni in corso di validità), mentre il seggio di gara ha ritenuto di 

attribuire zero punti per la mancata allegazione delle sole certificazioni di qualità, di 

parità di genere e sociale, tuttavia dichiarate ai sensi degli artt. 46, 47, 76 del D.P.R. 

445/00. Così facendo, però, l’Amministrazione ha posto nel nulla le esigenze di 

semplificazione e non aggravamento procedimentale discendenti dalla legge (art. 1 c. 

2 L. 241/1990, art. 47 D.P.R. 445/00), avvalorando, altresì, un’interpretazione della 

lex specialis contraddittoria ed illogica, non essendo comprensibile la ragione per cui 

debba essere contemporaneamente esigibile una dichiarazione sostitutiva (penalmente 

rilevante) di una certificazione (qui, rectius, di un fatto notorio) e allo stesso tempo la 

produzione della certificazione (o della prova documentale del fatto notorio) che la 
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Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorità amministrativa.

Così deciso in Ancona nella camera di consiglio del giorno 29 aprile 2026 con 

l’intervento dei magistrati:

Concetta Anastasi, Presidente

Tommaso Capitanio, Consigliere

Fabio Belfiori, Primo Referendario, Estensore

L’ESTENSORE IL PRESIDENTE

Fabio Belfiori Concetta Anastasi

IL SEGRETARIO




